SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 50/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | Gz TN
zastapen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. st. 0., Sumavska 3, Bratislava,
ICO 36856 592, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Gabriel Almasi, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tost/46/2021 zo 17. augusta 2021
v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tost/46/2021
z 3. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a porusenia prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) €. k. 3Tost/46/2021 z 3. septembra 2021.
Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusil, prikdzal
najvysSiemu sudu prepustit’ stazovatel’'a bezodkladne z viazby na slobodu a priznal mu nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ak nejpripojenych priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator*) podal
12. jula 2021 na st'azovatel’a obzalobu pod ¢. VII/2 180/1000-1009 pre zloc¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a iné. Konanie v danej veci
je vedené na Specializovanom trestnom sude (dalej len ,3$pecializovany std“) pod sp. zn.
1T/11/2021.



3. V priebehu pripravného konania v oznacenej veci bol stazovatel’ uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného sudu ¢. k. 1Tp/10/2019 z 30. oktébra 2019 vzaty do vdzby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku, priCom lehota jeho vizby zacala plynut
od28. oktobra 2019. Vizba stazovatela vtomto konani bola néasledne predizena
az do 28. jula 2021, a to uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 1Tp/10/2019 z 2. decembra 2020
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tost/51/2020 zo 17. decembra 2020. Po podani
obzaloby bol stazovatel' prikazom predsedu senatu Specializovaného sudu ¢. k. 1T/11/2021
z22.jala 2021 podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku prepusteny na slobodu (d’alej len ,,prikaz
na prepustenie”). Stazovatel’ bol ihned’ po svojom prepusteni 22. jula 2021 o 9.43 h opidtovne
zadrzany.

4. Pred podanim obzaloby vo veci vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. 1T/11/2021 bolo
uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, odboru
Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vy3etrovatel’ PZ*) CVS: PPZ-191/NKA-BA2-2021
zo 7. jula 2021 rozhodnuté o pokracovani v inom trestnom stihani tykajicom sa st'azovatel'a vo veci
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Uvedené trestné stihanie
povodne zacalo na zéklade uznesenia poverené¢ho prislusnika Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Bratislava V, oddelenia skrateného vySetrovania Bratislava Petrzalka — sever CVS: ORP-
1750/1-OVS-B5-2010 z 5. jula 2010 ak jeho preruseniu uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vSeobecnej
kriminality Bratislava 5 CVS: ORP-815/2-OVK-B5-2011 z 25. oktobra 2011 doslo preto,
Zze vdanom case sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviiujice vykonat' trestné stihanie voci
konkrétnej osobe.

5. Uznesenim vysetrovatela PZ CVS: PPZ-191/NKA-BA2-2021 z 23. jula 2021 bolo stazovatelovi
v trestnom stihani zmienenom v predchadzajicom bode podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona. Specialny prokurétor
podal nasledne 23. jula 2021 o 19.47 h na Specializovanom sude navrh na vzatie staZzovatela
do vizby v ramci trestného stihania tohto nového skutku.

6. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného sudu ¢. k. 4Tp 17/2021
z 24. jula 2021 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku. Stazovatel podal proti uzneseniu Specializovaného sudu z 24. jala 2021
staznost’.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim €. k. 3Tost/46/2021 zo 17. augusta 2021 zrusil uznesenie
Specializovaného stidu a sim rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vdzbe z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizbu
stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

8. Naslednym opravnym uznesenim €. k. 3Tost/46/2021 z 3. septembra 2021 najvyssi sud opravil
pisarsku chybu vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ svoju ustavnu st’aznost’ odovodnil tym, Ze:

a) bol nezdkonne atucelovo opitovne vzaty do vizby uznesenim Specializovaného sudu
z 24. jula 2021, pretoze po jeho prepusteni z vézby v inej trestnej veci bolo proti nemu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani tcelovo vznesené nové obvinenie (uznesenim vysSetrovatela
PZ CVS: PPZ-191/NKA-BA2 z 23. jula 2021), ktoré sa stalo podkladom pre podanie d’alsicho
navrhu na vzatie stazovatela do védzby v novej trestnej veci napriek tomu, ze takyto postup
predstavoval v danom pripade zo strany organov cinnych v trestnom konani vedomé opomenutie
povinnosti bezodkladne vzniest’ obvinenie, a to v rozpore s § 206 Trestného poriadku, pricom dany
postup sledoval jediny ciel’, opatovne dosiahnut’ stazovatel'ovu vizbu;

b) podl'a stazovatel'a mali organy ¢inné v trestnom konani proti nemu vzniest' obvinenie pre novy
skutok kvalifikovany ako zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism.a) a4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona uz v roku 2020
na zéklade svedeckych vypovedi | Gz T - B - © <
v ramci pripravného konania vedeného neskor po podani obzaloby na Specializovanom sude pod
sp. zn. 1T/11/2021, no neurobili tak, podla stazovatela len preto, aby si d’alSie trestné stihanie
,,ponechali v zdlohe* av pripade potreby mohli zacat’ pre spomenuty skutok samostatné nové
trestné stihanie, v ktorom by mohli opitovne podat’ navrh na vzatie staZzovatel’a do vézby;

¢) podla stazovatela ide v jeho pripade o opitovné vzatie do vizby v tej istej veci v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 3 Trestného poriadku, o ¢om ma svedCit’ skutocnost’, Ze svoju vecni
prislusnost’ na rozhodnutie v uzneseni o jeho vzati do vdzby sam $pecializovany sid odévodnil tym,
ze v danom pripade su splnené podmienky na spolo¢né konanie s predchadzajlicou st'azovatel'ovou
trestnou vecou vedenou na Specializovanom sude pod sp. zn. 1T/11/2021, v ktorej bola
12. jala 2021 na tomto sude podand na st'azovatel'a obZaloba;

d) stazovatel' poukdzal aj na zavery ustavného siidu vo veci sp. zn. I. US 47/2013 tykajtce
sa zdkazu opidtovného vzatia do vézby v tej istej veci, zktorého vyvodil, Ze realizovat jeho
opdtovné zadrZanie a vzatie do vdzby by bolo mozné len v pripade, ak by po jeho prepusteni
z vazby 22. jula 2021 doslo k takym (novym) okolnostiam, z ktorych by redlne hrozila obava
naplnenia niektorého zo zdkonnych védzobnych dévodov;

e) stazovatel’ uzavrel svoju argumentéciu tvrdenim, Ze najvyssi sud, ktory rozhodoval o st'aznosti
proti uzneseniu Specializovaného stdu z 24. jula 2021, postup Specializovaného sudu v predmetnom
konani nenapravil a ponechal staZovatela vo vézbe, priCom k okolnostiam opdtovného vzatia
do vdzby sa vo svojom uzneseni, ktoré stazovatel’ istavnou st'aznostou napada, Ziadnym spdsobom
nevyjadril, tieto okolnosti nerozoberal a nehodnotil, a preto jeho rozhodnutie nespiia poziadavky
na riadne odévodnenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav zaruCenych ustavou
a dohovorom napadnutym uznesenim najvyssiecho stdu, ktorym tento sud zruSil uznesenie
Specializovaného sudu z 24. jula 2021, no na druhej strane ponechal stazovatela vo vidzbe
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku a nenahradil vizbu stazovatel’a



dohl'adom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Podstata namietok stazovatela spociva vtom, ze bol v doésledku napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu nezakonne a ucelovo opétovne vzaty do vizby v podstate ,,v tej istej veci®.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu (ustavnej staznosti) mozno hovorit vtedy, ked
namietanym zasahom (postupom alebo rozhodnutim) organu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym zasahom (postupom alebo
rozhodnutim) organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel’ namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

12. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

13. Vo vzt'ahu k st'azovatel'om namietanému poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy Gstavny sud poznamenava, Ze v ramci svojej judikatiry opakovane konstatoval
(L. US 100/04, 11I. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 60/08, 1I. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie upravujuce zakladné prdvo na sidnu ochranu vo vztahu ku konaniu
vo veci samej a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality a si v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana
zahfia zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

15. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, Zze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje
o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo
zavdzkoch, ako to vyZzaduje citovany c¢lanok dohovoru. Védzobnym konanim podla nazoru
ustavného sidu nemdze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu,
Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré



plati Specidlna (pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vizbe v zasade
prisnejSia) pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru garantujicom prévo na slobodu a bezpec¢nost’
(obdobne napr. III. US 272/03, 1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Procesné pravidla
tykajice sa skimania dovodnosti d’alSieho trvania vazby (vratane poziadavky na adekvatnu sudnu
odpoved’ na argumentaciu dotknutej osoby pozbavenej osobnej slobody) su ratione materiae
su¢astou &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud v tomto smere re$pektuje prax Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej osobnu slobodu chréani v zasade ¢l. 5 dohovoru,
ato najmi pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo
v stilade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnitroStatne pravne
predpisy a upravuje povinnost’ dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje,
aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo
jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZovand nad
primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych orgédnov pocas trvania vizby
k zbyto€nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konecne chrani pravo jednotlivca domdhat
sa periodického prieskumu zdkonnosti vizby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’
rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) [rozsudok ESLCP de Wilde at al v. Belgicko
2 18.6.1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc., ako aj novsia judikatura Khudoyorov v. Rusko,
rozsudok ESIP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko,
¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

16. Stazovatel’ sa v petite podanej st'aznosti okrem iného doméhal vyslovenia poruSenia svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vSak vecne nedopadaju
na podmienky jeho védzobného stihania, resp. nie su ich vecnym vyjadrenim. Naproti tomu
skimanie zédkonnosti (vratane dovodnosti) d’alSieho trvania vézby je ratione materiae sucast’'ou €l. 5
dohovoru. Ustavna st'aznost’ napadajiica uznesenie najvyssicho stdu sa tykala zdkonnosti d’alsieho
trvania stazovatelovej védzby. Vychadzajuc z podstaty veci, sa stazovatel’ mal domahat’ ochrany
zékladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru, nie ochrany prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V dosledku toho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) odmietol staZzovatelom podanu staznost’ v tejto jej Casti
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a § dstavy a prava
podP’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru:

18. Vo vztahu k tejto Casti Gistavne] staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ na svoju
konStantnu judikataru, podla ktorej je zakladné pravo na osobnil slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent stidnu kontrolu zakonnosti
jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba nezdkonna,
ako aj pravo obvineného nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.



Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
11. US 183/2018).

19. Pravomoc ustavného sudu je vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych
veciach dand len na preskumanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti
osobe, ktora sa berie do vdzby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol do véizby vzaty
pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného
poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana
vo viizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni
vizby (II. US 76/02). Ulohou tstavného sudu je tiez sledovat, & veobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne (Ustavne konformne) aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené
a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd
(obdobne napr. III. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat
do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’
za udrzatelné.

20. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobnu slobodu tieZ uvadza,
ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (obdobne
napr. I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00). Poziadavka obsiahnuta v tomto ¢lanku sa nemoze
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kaZzdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
stazovatel’ uviedol (I. US 109/03).

21. Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatiry zddraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zadsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked'Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely &as stdnu kontrolu jej Gstavnosti a zdkonnosti (obdobne napr. III. US 26/01). Je vysostnym
pravom, ale aj povinnostou vSeobecného stidu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo
potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe
(Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991).

22. Stazovatel v odovodneni svojej Ustavnej staznosti nijakym spoésobom nerozporuje,
resp. nespochybiiuje naplnenie formalnych a materialnych dovodov vizby. Ustavny sud preto
nepovazuje za potrebné v rdmci svojho rozhodnutia bliZsie rozoberat’ a popisovat’ odovodnenie tych
Casti rozhodnuti sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci, v ktorych sa zaoberali otazkou
naplnenia dovodov vézby stazovatela. Cela argumentacia stazovatela bola zamerand cielene
na porusenie oznacenych prav v dosledku tzv. retazenia vézby.

23. Aj vtomto konani ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu asidu rozhodujuceho o podanom opravnom
prostriedku nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZze prvostupiiové konanie a konanie o opravnom
prostriedku (v danom pripade konanie o staznosti proti uzneseniu o vizbe, pozn.) z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok (obdobne vo vztahu kinym typom konania porovnaj
napr. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku



komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu,
ako aj sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania.

24. Po preskumani napadnutého uznesenia najvysSicho sudu ustavny sud zistil, Ze uvedenou
argumentaciou stazovatela tykajicou sa tzv. retazenia vdzby (resp. okolnostami bezprostredne
predchadzajicimi ,,novému ndvrhu®“ na vzatie stazovatela do vidzby) sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia najvys$si sud zaoberal vyslovne iba v kontexte posudzovania existencie dévodu
tzv. kolliznej vézby, teda vo velmi zuzenom rozsahu (pozri tiez bod 31 oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Vo vztahu k tejto namietke vSak ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
aj na pasivitu stazovatela, ktory moznost’ predlozit’ svoju argumentaciu v zaujme ochrany svojich
prav v predmetnom konani dostatocne nevyuzil, o com sved¢i skutocnost’, ze staznost’ podanu proti
uzneseniu Specializovaného sidu bezprostredne po vyhlaseni tohto rozhodnutia néasledne nijako
neoddvodnil. V dosledku uvedeného v spojeni so skuto¢nostou, Ze najvyssi sud sa v d’alSich
otazkach tykajucich sa zdkonnosti a dovodnosti stazovatel'ovej vézby stotoznil so zavermi
Specializovaného sudu v preskimavanom rozhodnuti z 24. jala 2021, pricom Specializovany sud
sa vysporiadal aj so stazovatelovou argumenticiou pri vysluchu pred rozhodnutim o vizbe
(ako je blizSie uvedené v nasledujucich bodoch odovodnenia), nemozno neuvedenie blizsej
argumentacie vo vztahu k namietke tzv. retazenia viazby v napadnutom uzneseni najvyssicho sudu
povazovat za taki vadu daného rozhodnutia, ktora by bola sposobila privodit’ jeho ustavnu
neakceptovatel'nost’.

25. Ustavny sid sa oboznamil aj suznesenim $pecializovaného sidu z24. jula 2021,
na odovodnenie ktorého napadnuté uznesenie najvyssicho sidu nadvizuje. Specializovany sud
sa s namietkou tzv. retazenia vézby zaoberal a vysporiadal sa s fiou v Casti, v ktorej ustalil svoju
pdsobnost’ (str. 2) v spojeni s ¢astou nasledujiicou po preskiimani splnenia jednotlivych podmienok
vizby (str. 9). Z obsahu oddvodnenia uznesenia Specializovaného sudu vyplyva, ze podla neho
v preskimavanej veci st splnené¢ podmienky na spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp. zn.
1T/11/2021, v ktorej uz na tomto stde bola 12. jila 2021 podana obzaloba, Specializovany sud vSak
taktiez poukézal na rozdielne Stddium konania, v ktorom sa obe veci nachadzaju (jedna kratko
po vzneseni obvinenia a druhd v $tadiu po podani obzaloby), konstatujic potrebu prioritne vykonat
urychlene vySetrovanie v preskiimavanej veci orgdnmi ¢innymi v trestnom konani s cielom
rozhodnutia o skutku (podanim obZaloby alebo inym meritérnym rozhodnutim). Na zaklade tychto
skuto€nosti Specializovany sid vyhodnotil ndvrh na vzatie stazovatela do vizby ako navrh podany
vinej trestnej veci neZ v tej, vktorej uz bola podand obzaloba (konanie vedené pod sp. zn.
1T/11/2021) a v ktorej bol st'azovatel prepusteny z vizby na slobodu.

26. V kontexte stazovatelovej argumentacie povazuje Ustavny sud za podstatné, ze skutok,
pre ktory bol stazovatel' v ¢ase podania ustavnej st'aznosti vdzobne trestne stihany, nebol nikdy
predmetom konania vo veci sp. zn. 1T/11/2021. Z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
vyplyva, ze uznesenie o pokracovani trestného stihania v druhej trestnej veci bolo vydané
7.j0la 2021, t. z. este pred podanim obzaloby vo veci sp. zn. sp. zn. 1T/11/2021, a to na zadklade
vypovedi svedkov zroku 2021. Obvinenie vznesené nasledne 23. jula 2021 vyplyvalo z nového
dokazného stavu tykajuceho sa nového skutku vySetrovaného v ramci samostatného konania
v rozdielnom $tadiu tak z hl'adiska procesného, ako aj z hl'adiska miery objasnenosti nového skutku.



Argumentécia stazovatela o jeho opakovanom vzati do vézby v tej istej veci, resp. o ucelovom
opatovnom vzati do vizby, sa preto ustavnému sudu javi ako opodstatnena.

27. V obzalobe v konani vedenom pod sp. zn. 1T/11/2021 sa stazovatelovi kladie za vinu
spachanie 7 trestnych ¢inov, na ktorych sa mal podiel'at ako c¢len zloCineckej skupiny,
z toho 5 z nich bolo posudenych ako obzvlast zavazny zlo¢in. Podl'a ustavného sudu samotna
povaha, charakter a mnozstvo stihanych skutkov aj v tomto pripade urcili rozsiahlost’ a ndro¢nost’
dokazovania, ktoré muselo byt vykonané. Podl'a stazovatela vo veci, v ktorej doslo k podaniu
obzaloby sp. zn. 1T/11/2021, mali organy ¢inné v trestnom konani rozhodnit’ o rozsireni trestného
stihania o d’alsi skutok, ktorého vysetrovanie je predmetom samostatne vedené¢ho konania v druhe;j
stazovatel'ovej trestnej veci, v ktorej bol vzaty do vizby napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
Uvedené tvrdenie stazovatela podla tustavného sudu ignoruje fakt, ze konanie, v ktorom bol
povodne védzobne stihany po jeho prvom zadrzani, sa v ¢ase vznesenia nového obvinenia proti jeho
osobe (23. jula 2021) nachéadzalo v §tadiu po podani obzaloby (12. jula 2021). Pripadné rozsirenie
trestného stihania v uvedenom konani, ktoré bolo v ¢ase vydania uznesenia o pokra¢ovani trestného
stihania v druhej st'azovatel'ovej trestnej veci (7. jala 2021) zjavne tesne pred podanim obzaloby
(12. jala 2021), by s vysokou pravdepodobnostou podla Ustavného sidu znamenalo ohrozenie
dodrzania stazovatelovych prav v uvedenom konani, najmé z pohl'adu prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov v pripade skutkovuz vySetrenych. Z tohto pohladu sa vznesenie
obvinenia proti stazovatelovi nejavi byt krokom tucelovym, pretoZze postupom prezentovanym
stazovatel'om ako ziaducim by sa v podstate znemoznilo podanie obzaloby v jeho veci vedenej pod
sp. zn. 1T/11/2021. Tu je potrebné poukazat na tomu zodpovedajlicu podmienku spolocného
konania podl'a § 18 Trestného poriadku.

28. Vo vztahu k argumentacii staZzovatel’a, v ktorej poukazal na zavery ndlezu ustavného sudu €. k.
I. US 47/2013 z 5. juna 2013, ustavny sud konstatuje, Ze jeho neskorou rozhodovacou ¢innost'ou
boli tieto zavery prekonané (uznesenie &. k. III. US 314/2012 z 3. jala 2012, uznesenie ¢&. k.
I1. US 135/2016 z 11. februara 2016, uznesenie &. k. III. US 630/2014 z 21. oktobra 2014) a jeho
vacSinova judikatira prezentuje pravny zaver, v zmysle ktorého ,,ani zdkon, ani Ustava a ani
relevantnd judikatira tstavného sudu ¢i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nestanovuje ako
prekazku pripadnej vézby vykon bezprostredne predchadzajicej vizby alebo vykonu trestu odnatia
slobody v inych trestnych veciach®.

29. Stazovatel'om prezentovana poziadavka, aby pocas doby trvania jeho vézby po prvom zadrZani
boli vySetrené vSetky suvisiace trestné Ciny, ktorych spachanie sa mu kladie za vinu, je sice
pochopitelnd, ale vzhladom na charakter a povahu trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel
obvineny, a z nich vyplyvajlicu moznt pocetnost’ spachanych skutkov, nemozno odhalenie novych
dokazov o spachani dalSich skutkov nielen v priebehu vySetrovania, ale aj na jeho konci uplne
vylucit, resp. povazovat za nemozné alebo nepravdepodobné. Postupné odhalovanie jednotlivych
trestnych ¢inov je navySe typické predovSetkym v pripade rozsiahlej trestnej Cinnosti pachanej
zloCineckou skupinou. Aj ztohto dovodu sa v danom pripade zdver sidov zucastnenych
na rozhodovani v aktudlne posudzovanej veci (pozri bod 25 odovodnenia tohto rozhodnutia),
ze d’alSie samostatné trestné stihanie stazovatela v predmetnej veci nebolo samoucelné,
resp. UCelové s cielom obchédzania st'azovatelovych prav, javi ako logicky a tvrdenie stazovatela
o opakovanom vzati do vézby ,,v tej istej veci ako zjavne neopodstatnené, a to aj napriek jeho



argumentacii, ze organy ¢inné v trestnom konani mohli mat’ o novom skutku vedomost’ uz v roku
2020, ktora bola navyse formulovana vo vSeobecnej polohe bez blizsej konkretizacie.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

31. Ustavny std obiter dictum poznamenava, e jeho pozornosti neusla znaéne rozporuplna
argumentacia najvysSieho sudu, ktorej chyba vnutornd logika v Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia tykajuceho sa existencie dovodu koluznej viazby. V odovodneni tejto ¢asti napadnutého
uznesenia najvyss$i stid v napiti so zostdvajucimi Castami tohto rozhodnutia, v ramci ktorych
sa stotoznil so zavermi $pecializovaného sudu o zdkonnosti a odévodnenosti stazovatel'ovej vézby,
na jednej strane hovori o nepripustnosti postupu predchadzajuceho stazovatelovmu vzatiu
do vizby, uvedlic, Ze ,je nepripustné takto atymto sposobom napravat procesnu chybu
prokurdtora“, na druhej strane vSak na zaklade tohto zaveru konStatuje iba neexistenciu dovodu
koluznej vézby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ato vylucne
s poukazom na tato skutocnost. Vzhl'adom na dovody uvedené v Casti II1.2 (bodoch 18 az 32)
odovodnenia tohto rozhodnutia, zktorych vyplyva zjavnd neopodstatnenost’ stazovatel'ovej
argumentacie v konani pred Gstavnym sudom, prihliadajiic na skutocnost’, Ze v Case rozhodovania
ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti uz existovalo nové rozhodnutie najvysSieho sudu
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3Tost/71/2021 z 8. decembra 2021), ktorym bol stazovatel
prepusteny na slobodu za sti¢asného nahradenia jeho vézby opatreniami podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
ac), § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. a), e), f) a ods. 4 Trestného poriadku, sa osobitné meritdrne
preskimanie uvedenej Casti Ustavnou st'aznost'ou napadnutého uznesenia najvyssieho stdu stalo
bezpredmetnym.

II1.3. Zaver:

32. Vychadzajic z tivah uvedenych v predchadzajucich castiach oddvodnenia tohto rozhodnutia,
dospel tGstavny sud k zdveru, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (v spojeni a s prihliadnutim
na obsah uznesenia Specializovaného sudu z24. jula 2021) nemohlo porusit’ stazovatelove
zékladné prava tak, ako to vo svojej ustavnej staznosti namietal. Z uvedeného doévodu ustavny sud
dospel k zaveru, ze Gstavni staznost’ stazovatela je potrebné ako celok odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre zjavnl neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



